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Abstrak: . Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh opinion shopping, good corporate
governance, reputasi auditor, dan opini audit tahun sebelumnya terhadap opini audit going concern pada
perusahaan real estate and property yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Good corporate governance
yang digunakan yaitu komisaris independen, komite audit, dan kepemilikan institusional. Sampel
penelitian yang digunakan adalah 180 perusahaan real estate and property yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI) selama periode 2016-2019. Metode pengambilan sampel menggunakan metode purposive
sampling. Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis statistik deskriptif dan analisis
regresi logistik yang diolah menggunakan program Statistical Package for Social Science (SPSS) Versi 20.
Hasil penelitian menunjukan bahwa variabel opinion shopping dan komisaris indepeneden berpengaruh
terhadap opini audit going concern, sedangkan variabel komite audit, kepemilikan institusional, reputasi
auditor, dan opini audit tahun sebelumnya tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern.

Kata kunci: opini audit going concern, opinion shopping, good corporate governance, reputasi auditor, opini audit tahun
sebelumnya.

Abstract: This study aims to analyze the effect of opinion shopping, good corporate governance, auditor
reputation, and previous year's audit opinion on going concern audit opinion on real estate and property
companies listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX). Good corporate governance used is
independent commissioner, audit committee, and institutional ownership. The research sample used was
180 real estate and property companies listed on the Indonesia Stock Exchange (BEI) during the 2016-2019
period. The sampling method used was purposive sampling method. The analysis used in this research is
descriptive statistical analysis and logistic regression analysis which is processed using the Statistical
Package for Social Science (SPSS) Version 20 program. The results show that the variable opinion
shopping and independent commissioners have an effect on going concern audit opinion, while the audit
committee variable. , institutional ownership, auditor reputation, and previous year's audit opinion have
no effect on going concern audit opinion.

Keyword: going concern audit opinion, opinion shopping, good corporate governance, auditor reputation, previous year’s audit
opinion.
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PENDAHULUAN

Setiap entitas yang menjalankan
kegiatan bisnis selalu memiliki satu tujuan,
yaitu menjaga kelangsungan operasional

perusahaan  bebas dari ancaman

kebangkrutan. Kelangsungan hidup
perusahaan selalu berkaitan dengan

kelangsungan hidup manajemen
perusahaan. Going concern merupakan salah
satu asumsi dasar perusahaan dalam
penyusunan laporan keuangan. Asumsi
tersebut menuntut perusahaan untuk tetap
bertahan dalam beroperasi dan melanjutkan
usahanya dimasa yang akan datang. Oleh
karena itu, diasumsikan perusahaan tidak
bermaksud melikuidasi atau mengurangi
skala usahanya secara signifikan [1]. Opini
going concern sangat penting dan harus
menjadi perhatian manajemen perusahaan,
auditor dan investor.

Kasus seperti ini juga terjadi di
Indonesia, perusahaan memperoleh opini
wajar tanpa pengecualian (unqualified opinion)
tetapi tidak sesuai situasi perusahaan yang
sebenarnya. Contoh perusahaan yang yang
pernah mengalami kasus ini ialah SNP
Finance. SNP Finance memperoleh opini wajar
tanpa pengecualian (unqualified opinion) dari
auditor, namun berdasarkan hasil
pemerikasaan Otoritas Jasa Keuangan (OJK)
tidak menyajikan laporan keuangan sesuai
dengan kriteria untuk memperoleh opini
wajar tanpa

pengecualian [2]. Kasus tersebut
menimbulkan pertanyaan bagi masyarakat
luas, tentang bagaimana perusahaan yang
telah dinyatakan mendapat opini wajar
tanpa pengecualian (unqualified opinion)
dapat mengalami kebangkrutan.

Meskipun auditor tidak bertanggung
jawab untuk memprediksi kebangkrutan,

investor mengharapkan auditor
memberikan sinyal peringatan dini untuk

kelangsungan usaha [2]. Selanjutnya opini
going concern ataupun opini non going
concern yang diserahkan atas laporan
keuangan suatu entitas menjadi tanggung
jawab auditor. Perusahaan akan menerima
opini non going concern jika laporan
keuangan yang telah disajikan sesuai
dengan standar akuntansi yang berlaku
umum dan opini going concern diberikan
kepada  perusahaan jika mengalami
keraguan terhadap keberlanjutan usahanya
[3].

Hubungan keagenan sebagai
kontrak dimana satu atau lebih orang
(prinsipal) melibatkan orang lain (agen)
untuk melaksanakan beberapa layanan atas

nama mereka yang melibatkan

pendelegasian sebagian otoritas pengambilan
keputusan kepada agen [4]. Ini menunjukan
bahwa principal tidak dapat mencampuri
urusan agen dalam mengelola perusahaan.
Dalam hal ini sebagai pengelola perusahaan,
agen mengetahui semua informasi tentang
perusahaan. Dengan demikian, prinsipal akan
mengetahui kondisi sebenarnya perusahaan
jika agen melaporkan informasi tersebut
sebagai bentuk pertanggungjawaban
manajemen kepada pemilik. Hubungan
keagenan dapat seimbang apabila kedua
belah pihak memiliki kepentingan yang sama.
Asumsi teoritis ini merupakan kedua pihak
ingin mengoptimalkan kegunaannya,
sehingga agen tidak selalu bertindak untuk
kepentingan prinsipal, karena agen memiliki
kepentingan yang berbeda.

SEC mendefinisikan opinion shopping
sebagai aktivitas mencari auditor yang
bersedia mendukung perlakuan akuntansi
yang diajukan oleh manajemen guna
ketercapaian tujuan pelaporan perusahaan.
Tujuannya adalah memanipulasi hasil
operasi atau kondisi keuangan. Perusahaan
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akan  mencari auditor = baru  untuk
menghindari pernyataan opini audit going
concern. Perilaku opinion shopping dilakukan
oleh manajemen untuk memanipulasi
pelaporan keuangan perusahaan agar tampak
wajar dan baik dengan cara memberikan
tekanan kepada auditor. Manajemen akan
mencari auditor baru dengan harapan bahwa
auditor baru bersedia untuk mengikuti
keinginan manajemen mengenai perlakuan
akuntansi. Opinion shopping berpengaruh
positif terhadap penerimaan opini audit going
concern [5]. Dalam hal ini opinion shopping
berkaitan dengan auditor, sehingga dalam hal
ini perlu juga diperhatikan jangka waktu
perikatan antara auditor dan perusahaan dan
perikatan tersebut memiliki batas waktu
tertentu yang sudah ditetapkan.

Komisaris independen merupakan
prinsip corporate governance yang tidak kalah
penting dimana mampu menempatkan
keadilan (fairness) sebagai prinsip utama
dalam memperhatikan pihak-pihak yang
mungkin  sering terabaikan, misalnya
pemegang saham minoritas dan para
stakeholder yang lainnya [6]. Keberadaan
komisaris independen didalam perusahaan
diharapkan mampu menjamin transparansi
laporan ~ keuangan  perusahaan  serta
mengawasi kepatuhan perusahaan terhadap
peraturan yang berlaku. Sehingga semakin
besar proporsi Peraturan Bursa Efek
Indonesia (BEI) mewajibkan perusahaan yang
listed di BEI untuk memiliki komisaris
independen sekurang-kurangnya 30% dari
jajaran anggota dewan komisaris yang dapat
dipilih dahulu melalui Rapat Umum
Pemegang Saham (RUPS) sebelum pencatatan
dan mulai efektif bertindak sebagai komisaris
independen setelah saham tersebut tercatat.
Komisaris independen berpengaruh positif
terhadap opini audit

going concern. Peneliti menunjukkan bahwa

semakin tinggi tingkat komisaris independen
maka semakin kecil perusahaan mendapat
opini audit going concern.

Komite audit merupakan komite
yang dibentuk oleh dewan komisaris untuk
melakukan tugas pengawasan pengelolaan
perusahaan. Keahlian akuntansi dan
keuangan dapat dilihat dari latar belakang
pendidikan akuntansi, memiliki sertifikasi
di bidang akuntansi, atau pengalaman kerja
di bidang akuntansi dan keuangan [7].
Komite audit berfungsi untuk memberikan
pandangan mengenai masalah-masalah
yang berhubungan dengan kebijakan
keuangan akuntansi dan pengendalian
intern. Komite audit dapat memberikan
kontribusi bagi pengembangan manajemen

strategis dan  diharapkan =~ mampu
memberikan rekomendasi untuk dewan
dengan melihat setiap permasalahan
keuangan dan operasional perusahaan [8] .
Anggota komite audit dengan Ilatar
belakang dibidang akuntansi dan keuangan
akan lebih efektif mengawasi pelaporan
keuangan dan memberikan kualitas laporan
keuangan yang baik. Sehingga semakin
besar proporsi komite audit berlatar
belakang akuntansi dan keuangan maka
semakin kecil kemungkinan pemberian
opini audit terkait masalah kelangsungan
hidup suatu perusahaan kedepannya.
Terdapat bukti empiris bahwa komite audit
berpengaruh negatif terhadap opini audit
going concern [9].

Kepemilikan institusional merupakan
saham perusahaan yang dimiliki oleh institusi
atau lembaga (perusahaan asuransi, bank,
perusahaan investasi dan kepemilikan
institusi  lain) [10]. Dengan adanya
kepemilikan institusional maka akan mampu
mengawasi perusahaan dengan baik, serta
meminimalisir kecurangan yang
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dilakukan Tingginya
kepemilikan oleh investor institusional akan
mendorong aktivitas monitoring karena
besarnya kekuatan voting mereka yang akan
mempengaruhi kebijakan manajamen [11].
Adanya kepemilikan dari institusional dapat
mendorong peningkatan pengawasan lebih
optimal. Pengawasan ini dapat memastikan

bahwa manajer bertindak untuk
kepentingan terbaik pemilik perusahaan,
bukan hanya untuk keuntungan mereka
sendiri. Semakin tinggi kepemilikan saham
oleh perusahaan dapat meningkatkan nilai
perusahan sehingga mengurangi resiko
kesulitan keuangan dan dapat mengurangi
potensi  kebangkrutan. Terdapat bukti
empiris bahwa kepemilikan institusional
berpengaruh positif terhadap opini audit
going concern [9].

manajemen.

Reputasi auditor merupakan nama
besar yang dimiliki auditor atas prestasi dan
kepercayaan publik yang disandang auditor.
Reputasi auditor merupakan salah satu proksi
kualitas audit. Investor lebih cendrung pada
data akuntansi yang dihasilkan dari auditor
yang bereputasi [12]. Perusahaan akan
mencari KAP yang kredibilitasnya tinggi
untuk meningkatkan kredibilitas laporan
keuangan dimata pemakai laporan keuangan
[13]. Reputasi auditor ditunjukkan dengan
kepercayaan publik terhadap auditor atas
kinerjanya. Oleh karena itu, auditor
bertanggung jawab untuk tetap menjaga
kepercayaan publik dan menjaga nama baik
auditor sendiri serta KAP tempat auditor
tersebut bekerja dengan mengeluarkan opini
yang sesuai dengan keadaan perusahaan yang
sebenarnya. Besarnya Kantor Akuntan Publik
(KAP) menunjukan kualitasnya pengalaman,
pengetahuan dan akademik yang dimiliki
auditor. Penelitian yang dilakukan oleh Suma
dan Muid (2019), memberikan bukti

empiris bahwa reputasi auditor
berpengaruh positif terhadap opini audit
going concern.

Opini audit tahun sebelumnya
adalah opini audit yang diterima
perusahaan pada tahun sebelumnya atau
satu tahun sebelum tahun penelitian.
Perusahaan yang telah menerima opini
audit going concern pada tahun sebelumnya
dianggap  memiliki masalah  dalam
mempertahankan kelangsungan hidupnya,
sehingga kemungkinan besar auditor akan
memberikan opini audit going concern
kembali pada tahun berjalan [14]. Hal ini

dikarenakan  kegiatan = usaha  suatu
perusahaan pada tahun berjalan tidak
terlepas dari keadaan yang terjadi pada
tahun sebelumnya. Perusahaan yang
menerima opini audit going concern pada
tahun sebelumnya lebih cenderung untuk
menerima opini yang sama pada tahun
berjalan [15]. Hal ini tentunya dapat
menganggu kesehatan perusahaan. Oleh
karena itu opini audit going concern

kemungkinan besar akan diterima
perusahaan ketika di tahun sebelumnya
perusahaan menerima opini audit going
concern. Terdapat bukti empiris bahwa opini
audit tahun sebelumnya berpengaruh positif
terhadap opini audit going concern [16].

Berdasarkan hubungan variabel
diatas maka dirumuskan tujuan penelitian
ini adalah untuk menganalisi pengaruh
opinion shopping, good corporate governance,
reputasi auditor, dan opini audit tahun
sebelumnya terhadap opini audit going
concern.

KAJIAN PUSTAKA
Pengaruh Opinion Shopping terhadap
Opini Audit Going Concern

Model pelaporan audit digunakan
untuk memprediksi opini dan menguji
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dampaknya pada pergantian auditor [17].
Hasil kesimpulan yang diambil dari metode
ini adalah bahwa banyak perusahaan di
Inggris yang sebelumnya telah menerima
opini audit going concern melakukan praktik
opinion shopping dengan harapan akan
memperoleh opini audit wajar tanpa

pengecualian.  Berdasarkan  penelitian
tersebut, peneliti menduga bahwa opinion
shopping berpengaruh terhadap opini audit
going concern.

Opinion shopping berpengaruh positif
terhadap penerimaan opini audit going
concern [18]. Dalam hal ini opinion shopping
berkaitan dengan auditor, sehingga dalam hal
ini perlu juga diperhatikan jangka waktu
perikatan antara auditor dan perusahaan dan
perikatan tersebut memiliki batas waktu
tertentu yang sudah ditetapkan [19].
Perusahaan yang berkemungkinan besar
menerima opini audit going concern adalah
perusahaan yang malakukan pergantian
auditor, karena jangka waktu perikatan antara
kedua pihak singkat maka tidak dapat
mempengaruhi pendapat auditor dalam
mengeluarkan opini audit.

H1 : Opinion shopping berpengaruh
terhadap opini audit going concern

Pengaruh Komisaris Independen terhadap
Opini Audit Going Concern

Keberadaan komisaris independen di
dalam perusahaan diharapkan mampu
menjamin transparansi laporan keuangan
perusahaan serta mengawasi kepatuhan
perusahaan terhadap peraturan yang berlaku.
Sehingga semakin besar proporsi Peraturan
Bursa Efek Indonesia (BEI) mewajibkan
perusahaan yang listed di BEI untuk memiliki
komisaris independen sekurang-kurangnya
30% dari jajaran anggota dewan komisaris
yang dapat dipilih dahulu melalui Rapat
Umum Pemegang

Saham (RUPS) sebelum pencatatan dan
mulai efektif bertindak sebagai komisaris
independen setelah saham tersebut tercatat.
Dengan adanya  proporsi  komisaris
independen minimal 30% diharapkan dapat
membawa pada pelaporan keuangan yang
lebih berkualitas. Dengan adanya komisaris

independen di dalam perusahaan diharapkan
mampu menjamin transparansi laporan
keuangan perusahaan serta mengawasi
kepatuhan perusahaan terhadap peraturan
yang berlaku. Sehingga semakin besar
proporsi komisaris independen
mampu mengurangi kemungkinan
pemberian opini audit going concern.
Terdapat bukti empiris bahwa

komisaris independen berpengaruh
terhadap opini audit going concern [20].
Peneliti menunjukkan bahwa semakin
tinggi tingkat komisaris independen maka
semakin kecil perusahaan mendapat opini
audit going concern.

H2 : Komisaris independen berpengaruh
terhadap opini audit going concern

Pengaruh Komite Audit terhadap Opini
Audit Going Concern

Komite audit dapat memberikan
kontribusi bagi pengembangan manajemen

strategis dan diharapkan mampu
memberikan rekomendasi untuk dewan
dengan  melihat setiap  permasalahan
keuangan dan operasional peruasahaan [8].
Anggota komite audit dengan latar belakang
di bidang akuntansi dan keuangan akan lebih
efektif mengawasi pelaporan keuangan dan
memberikan kualitas laporan keuangan yang
baik. Sehingga semakin besar proporsi komite
audit berlatar belakang akuntansi dan
keuangan maka semakin kecil kemungkinan
pemberian opini audit terkait masalah
kelangsungan hidup suatu perusahaan

kedepannya.
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Terdapat bukti empiris bahwa
komite audit berpengaruh terhadap opini
audit going concern [9].

H3 : Komite audit berpengaruh terhadap
opini audit going concern

Pengaruh  Kepemilikan  Institusional
terhadap Opini Audit Going Concern

Adanya kepemilikan dari institusional
dapat mendorong peningkatan pengawasan
lebih  optimal.
memastikan bahwa manajer bertindak untuk
kepentingan terbaik pemilik

perusahaan, bukan hanya untuk
keuntungan mereka sendiri. Semakin tinggi
kepemilikan saham oleh perusahaan dapat
meningkatkan nilai perusahan sehingga
mengurangi resiko kesulitan keuangan dan
dapat mengurangi potensi kebangkrutan.

Terdapat bukti empiris bahwa
kepemilikan institusional berpengaruh
terhadap opini audit going concern [9].

H4 : Kepemilikan institusional
berpengaruh terhadap opini audit going
concern

Pengawasan ini dapat

Pengaruh Reputasi Auditor terhadap
Opini Audit Going Concern

Besarnya Kantor Akuntan Publik

(KAP) menunjukan kualitasnya
pengalaman, pengetahuan dan akademik
yang dimiliki auditor. Dimana peningkatan
kualitas dari auditan akan berpengaruh dari
para klien untuk memilih Kantor Akuntan
Publik (KAP) yang bisa dipercaya

kemampuannya dalam kinerjanya.
Tentunya salah satu faktor yang bisa
memberikan kepercayaan dari klien yaitu
adanya pengakuan internasional dan
pelatihan para auditor. Audit adalah suatu
pekerjaan yang harus dilakukan dengan
ekstra hati-hati, sedikit saja kesalahan yang
dilakukan maka bisa terjadi kefatalan dari

kelangsungan hidup (going concern) bagi
perusahan itu yang dapat mengarah pada
kebangrutan maka reputasi dari Akuntan
Publik (AP) bisa mengganggu nama
besarnya.

Terdapat bukti empiris bahwa
reputasi auditor berpengaruh terhadap
opini audit going concern [21].

H5 : Reputasi auditor berpengaruh
terhadap opini audit going concern

Pengaruh Opini Audit Tahun Sebelumnya
terhadap Opini Audit Going Concern

Pemberian opini audit going concern
pada tahun sebelumnya menyebabkan
perusahaan kehilangan kepercayaan publik,
karena beberapa akibat yang timbul akibat
pemberian opini audit tersebut.
Diantaranya penurunan harga saham, dan
dalam meningkatkan modal pinjaman akan
mengalami kesulitan mengingat publik
mengalami keraguan akan kelangsungan
perusahaan tersebut [22]. Sehingga, tidak
dapat dipungkiri bahwa tahun selanjutnya
terdapat kemungkinan bahwa perusahaan
akan mengalami kepailitan, oleh sebab itu
auditor kembali memberikan opini audit
going concern. Bila tahun sebelumnya
perusahaan mendapat opini audit going
concern maka besar kemungkinan bahwa
auditor kembali memberikan opini audit

going concern karena auditor
mempertimbangkan opini audit yang akan
diberikan di tahun berjalan berdasarkan
opini audit tahun sebelumnya.

Penelitian telah memberikan bukti
empiris bahwa opini audit tahun
sebelumnya berpengaruh terhadap opini
audit going concern [16].

H6 : Opini audit tahun sebelumnya
berpengaruh terhadap opini audit going
concern
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METODOLOGI

Penelitian ini termasuk jenis penelitian
kuantitatif dengan melakukan uji hipotesis
yang telah disusun sebelumnya terhadap
variabel-variabel sekunder. Populasi yang
digunakan dalam penelitian ini adalah
seluruh perusahaan real estate & property
yang terdaftar di BEI periode 2016-2019.
Pengambilan sampel dalam penelitian ini
dengan menggunakan metode purposive
sampling ~ yaitu  pengambilan  sampel
berdasarkan kriteria tertentu. Data yang
digunakan dalam penelitian ini adalah data
sekunder yang berupa laporan keuangan
dan laporan tahunan (annual report) pada
perusahaan real estate & property di BEI dan
diakses melalui situs resmi BEI yaitu
www.idx.co.id. Terdapat kriteria sampel
yang menjadi bahan penelitian oleh penulis
sebagai berikut:

a. Perusahaan real estate dan property yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama
periode penelitian yaitu tahun 2016-
2019.

b. Perusahaan sampel telah menerbitkan
laporan keuangan selama 4 (empat)
tahun, yaitu tahun 2016-2019.

c. Perusahaan delisting dari Bursa Efek
Indonesia selama periode pengamatan,
yaitu tahun 2016-2019.

d. Terdapat laporan auditor independen
atas laporan keuangan perusahaan.

Variabel terikat dalam peneliian ini yaitu
opini audit going concern. Sedangkan
variabel bebasnya yaitu opinion shopping,
good corporate governance, reputasi auditor,
dan opini audit tahun sebelumnya.

Opini Audit Going Concern

Opini audit going concern merupakan
opini audit yang dikeluarkan oleh auditor
karena terdapat kesangsian besar mengenai
kemampuan entitas dalam

mempertahankan kelangsungan
perusahaannya. Perhitungan variabel ini
menggunakan pengukuran variabel dummy.
Perusahaan yang menerima opini audit
going concern yaitu perusahaan yang
menerima opini selain wajar tanpa
pengecualian diberi kode 1 sedangkan
perusahaan yang mendapat opini audit
Wajar Tanpa Pengecualian (WTP) diberi
kode 0.

Opinion Shopping

Opinion shopping merupakan
aktivitas mencari auditor yang bersedia
mendukung perlakuan akuntansi yang
diajukan  pihak = manajemen  untuk
mendukung tujuan pelaporan perusahaan.
Perusahaan akan mencari auditor baru
untuk menghindari opini audit going
concern. Variabel ini diukur menggunakan
variabel dummy dengan ketentuan sebagai
berikut, angka 1 untuk perusahaan yang
diaudit oleh auditor berbeda setelah
mendapat opini audit going concern, dan
angka 0 untuk perusahaan yang diaudit
oleh auditor yang sama setelah perusahaan
mendapat opini audit going concern.

Komisaris Independen

Berdasarkan pedoman umum good
corporate governance yang dikeluarkan oleh
KNKG 2006, komisaris independen
merupakan anggota dewan komisaris yang
tidak terafiliasi dengan pemegang saham
pengendali, direksi, serta dewan komisaris
lainnya, bebas dari hubungan bisnis dan
kekeluargaan yang dapat mempengaruhi

kemampuannya untuk bertindak
independen-Rumus-variabelini-adalah:

h h
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Komite Audit

Komite audit merupakan badan
yang dibentuk oleh dewan direksi untuk
mengaudit operasi dan keadaan. Badan ini
bertugas memilih dan menilai kinerja
perusahaan kantor akuntan publik. Komite
audit  berfungsi untuk memberikan
pandangan mengenai masalah-masalah
yang berhubungan dengan kebijakan
keuangan, akuntansi dan pengendalian
intern. Komite audit diukur dengan
menghitung jumlah komite audit yang ada
dalam perusahaan.

Kepemilikan Institusional

Variabel ini menggambarkan tingkat
kepemilikan saham oleh institusional dalam
perusahaan, yang termasuk institusional

antara  lain  perusahaan  investasi,
perusahaan asuransi, bank, dan perusahaan
lainnya [23]. Rumus variabel ini adalah:

= ,L ,L x100% h

Reputasi Auditor

Reputasi auditor merupakan prestasi
dan kepercayaan publik yang disandang
auditor atas nama besar yang dimiliki auditor.
Pada penelitian ini reputasi auditor
diproksikan dengan menggunakan ukuran
KAP (Kantor Akuntan Publik). Dalam
penelitian ini reputasi auditor diukur dengan
skala nominal menggunakan variabel dummy
yaitu apabila auditor berasal dari KAP yang
termasuk dalam The Big Four Accounting Firm
akan diberi kode 1 sedangkan jika tidak
termasuk dalam The Big Four Accounting Firm
akan diberi kode 0.

Opini Audit Tahun Sebelumnya

Opini audit tahun sebelumnya
merupakan opini yang didapat auditee
(klien) pada tahun sebelumnya. Perusahaan

yang menerima opini audit going concern
pada tahun sebelumnya lebih cenderung
untuk menerima opini yang sama pada
tahun berjalan [15]. Variabel opini audit

tahun  sebelumnya  diukur  dengan
menggunakan variabel dummy. Perusahaan
yang menerima opini audit going concern
pada tahun sebelumnya merupakan
perusahaan yang menerima opini selain
Wajar Tanpa Pengecualian (WTP) diberi
kode 1 sedangkan perusahaan yang
mendapat opini audit Wajar Tanpa
Pengecualian (WTP) diberi kode 0.

Berikut  merupakan  persamaan
model statistik yang digunakan untuk

pengujian hipotesis:

1- = +1 +2. +3
+

Dimana:

= Probabilitas menerima
opini audit going concern
= Konstanta
e = Koefisien
= Opinion Shopping
= Komisaris Independen
“ = Komite Audit
= Kepemilikan Konstitusional
“ = Reputasi Auditor
= Opini Audit Tahun
Sebelumnya
= Error Term

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Uji Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif digunakan untuk
menggambarkan variabel-variabel dalam
penelitian. Penelitian menggunakan
statistik deskriptif meliputi nilai minimum,
nilai maksimum, rata-rata (mean), dan
standar deviasi (standard deviation).
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Tabel 1. Analisis Statistik Deskriptif

N Min | Max Mean Std.
Deviation

OAGC 180 0 1 0.19 0.393
oS 180 0 1 0.07 0.260
KI 180 .00 0.75 | 0.3521 0.13201
KA 180 | 2.00 | 4.00 | 29778 0.25796
KIT 180 .00 1.00 | 0.7220 0.24065
RA 180 0 1 0.22 0417
OATS 180 0 1 0.10 0.301
ValidN 180
(listwise)

Berdasarkan Tabel 1, hasil analisis

dengan menggunakan statistik deskriptif
dijelaskan sebagai berikut:

1.

Hasil analisis deskriptif variabel opini
audit going concern (OAGC) diperoleh
rata-rata sebesar 0,19 yang mendekati
angka 0, dimana 0 menunjukan opini
audit non going concern. Hal ini
menunjukan bahwa pada perusahaan
real estate and property yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia pada tahun 2016-
2019 cenderung tidak melakukan opini
audit going concern.

Hasil analisis deskriptif variabel opinion
shopping diperoleh nilai rata-rata sebesar
0,07 yang mendekati angka 0, dimana
angka 0 merupakan perusahaan yang
diaudit oleh auditor yang sama setelah
perusahaan mendapat opini audit going
cocnern. Hal ini menunjukan bahwa
pada perusahaan real estate and property
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
pada tahun 2016-2019 cenderung tidak
melakukan opinion shopping.

Berdasarkan hasil analisis deskriptif
terhadap variabel komisaris independen
yang diukur dengan menggunakan
jumlah komisaris independen dibanding

total  jumlah  komisaris  dalam
perusahaan diperoleh nilai rata-rata
sebesar 0,3521 artinya bahwa

perusahaan real estate and property yang

terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun
2016-2019 telah mematuhi aturan yang
mensyaratkan  perusahaan memiliki
komisaris independen minimal 30% dari
total dewan komisaris.

Berdasarkan hasil statistik deskriptif
terhadap variabel komite audit yang
diukur dengan melihat jumlah anggota
di dalam komite audit diperoleh nilai
rata-rata sebesar 3. Artinya hampir
seluruh perusahaan yang dijadikan
sampel memiliki rata-rata komite audit
berjumlah 3 orang.

Berdasarkan hasil statistik deskriptif

terhadap variabel kepemilikian
institusional yang diukur berdasarkan
besarnya jumlah saham yang dimiliki
oleh institusional dari jumlah saham
perusahaan yang beredar diperoleh
nilai rata-rata sebesar 0,7220 yang dapat
dikatakan bahwa rata-rata pemegang
saham pada perusahaan real estate and
property yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia sebesar 72,2% dimiliki oleh
institusi.

Berdasarkan hasil analisis deskriptif
terhadap variabel reputasi auditor yang
diproksikan dengan KAP The Big Four
dan Non-Big Four diperoleh nilai rata-
rata sebesar 0,22 yang dapat dikatakan
bahwa rata-rata perusahaan real estate
and property di tahun 2016-2019 diaudit
oleh Kantor Akuntan publik big four
sebesar 22%.

Hasil analisis deskriptif terhadap
variabel opini audit tahun sebelumnya
(OATS) diperoleh nilai rata-rata 0,10
yang mendekati angka 0, dimana 0
menunjukan opini audit non going
concern. Sehinga dapat dikatakan bahwa
rata-rata perusahaan real estate and
property yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia tahun 2016-2019 memperoleh
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opini audit non going concern pada
tahun sebelumnya.

Tabel 2. Hosmer and Lemeshow Test

Chi-square

Sig.

Kesimpulan

6,972

0,540

Model Fit

Tabel 4. Uji Koefisien Determinan

(Negelkerke R Square)

Cox & Snell R Nagelkerke R
Square Square
0.362 0.583

Dengan ini dapat dilihat bahwa dari
kriteria kelayakan model yang diuji Hosmer
and Lameshow’s Goodness of fit test memiliki
nilai Chi-square sebesar 6,972 dan nilai
signifikan sebesar 0,540. Hipotesis Ho akan
diterima apabila nilai signifikansi lebih
besar dari 0,05. Dengan demikian dapat
disimpulkan ~ bahwa  tidak  terdapat
perbedaan yang signifikan antara model
dengan nilai observasinya, sehingga model
regresi logistik ini fit dan dapat dikatakan
sesuai atau layak.

Tabel 3. Hasil Keseluruhan Model (Overall
Model Fit)

Berdasarkan tabel 4 menunjukkan
bahwa nilai Nagelkerke R Square sebesar
0,583 atau 58,3% memperlihatkan
variabilitas variabel opini audit going
concern mampu dijelaskan oleh variabel
opinion shopping, komisaris independen,
komite audit, kepemilikan institusional,
reputasi auditor dan opini audit tahun
sebelumnya sebesar 58,3%, sisanya sebesar
41,7% dijelaskan oleh variabel-variabel lain
diluar model penelitian.

Tabel 5. Klasifikasi Tabel

Keterangan -2 Log Likelihood
Block number : 0 175,763
Block number : 1 111,500

Berdasarkan hasil menilai keseluruhan
pengujian model fit (overall model fit) pada
tabel 3 dengan membandingkan nilai -2Log
Likelihood (-2LL) pada blok awal (Block number
: 0) sebesar 175.763 dan nilai -2Log Likelihood (-
2LL) pada blok satu (Block number

: 1) sebesar 111.500. Terdapat penurunan -
2LL (Kenaikan LL) setelah keenam variabel
independen dimasukkan kedalam model,
hal tersebut menunjukkan bahwa model
yang dihipotesiskan telah fit dengan data.

Predicted
Non | GCAO | %
GCAO

Observed | Non 145 1 99.3

GCAO

GCAO 14 20 58.8
Overaall percentage 91.7

Matriks Kklasifikasi menunjukkan

kekuatan prediksi dari model regresi untuk
memprediksi kemungkinan pengungkapan
opini audit going concern pada perusahaan real
estate and property sebesar 58,8%. Hal ini
menunjukkan bahwa dengan menggunakan
model regresi yang digunakan terdapat
sebanyak 20 sampel (58,8%) yang diprediksi
akan menerima opini audit going concern dari
total 34 sampel yang menerima opini audit
going concern. Kekuatan prediksi model
sampel menerima opini audit non going
concern adalah sebesar 99,3% yang berarti
bahwa dengan model regresi yang digunakan
ada sebanyak 145 sampel (99,3%) yang
diprediksi menerima opini audit non
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going concern dari total 146 sampel yang
menerima opini audit non going concern.

Tabel 6. Hasil Uji Koefisien Regresi Logistik

Variabel B S.E Sig.
(O8] 4,003 1,411 0,005
K.Ind 4,462 2,252 0,048
KA -0,523 0,981 0,594
K.ns -0,341 1,223 0,781
RA -0,588 0,737 0,425
OATS 22,597| 8065,977 0,998
Constant -2,127 4,037 0,501

Berdasarkan Tabel 6 hasil pengujian
persamaan regresi logistik maka dapat
diinterpretasikan sebagai berikut:

1. Nilai konstanta adalah sebesar - 2,127.
Hal ini berarti opinion shopping, komisaris
independen, komite audit, kepemilikan
institusional, reputasi auditor dan opini
audit tahun sebelumnya bernilai konstan
atau sama dengan 0 (nol), maka
perusahaan cenderung tidak menerima
opini audit going concern.

2. Nilai koefisien regresi variabel opinion
shopping sebesar 4,003 yang artinya jika
perusahaan melakukan opinion shopping
maka perusahaan cenderung menerima
opini auidt going concern.

3. Nilai koefisien regresi variabel komisaris
independen sebesar 4,462 yang artinya
jika terjadi kenaikan jumlah komisaris

independen maka perusahaan
cenderung menerima opini audit going
concern.

4. Nilai koefisien regresi variabel komite
audit sebesar -0,523 artinya jika terdapat
komite audit dalam perusahaan maka
perusahaan cenderung tidak menerima
opini audit going concern.

5. Nilai  koefisien  regresi  variabel
kepemilikan institusional sebesar -0,341
artinya jika prosentase kepemilikan

institusional meningkat maka
perusahaan cenderung tidak menerima
opini audit going concern.

6. Nilai koefisien regresi variabel reputasi
auditor sebesar -0,588 artinya jika terjadi
peningkatan reputasi auditor maka
perusahaan cenderung tidak menerima
opini audit going concern.

7. Nilai koefisien regresi variabel opini
audit tahun sebelumnya adalah sebesar
22,597 artinya jika terjadi peningkatan
opini audit tahun sebelumnya maka
perusahaan cenderung menerima opini
audit going concern.

Pengaruh Opinion Shopping Terhadap
Opini Audit Going Concern

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis
yang dilakukan terhadap variabel opinion
shopping menunjukkan koefisien regresi
memiliki nilai 4,003 dengan tingkat
signifikansi 0,005 atau (a) < 0,05. Ini
menunjukan bahwa Hi diterima. Maka dapat
shopping
berpengaruh terhadap opini audit going

disimpulkan  bahwa  opinion

concern, sehingga hasil penelitian ini konsisten
dengan hipotesis yang dibangun sebelumnya.
Hasil penelitian ini dapat dijelaskan bahwa
perusahaan cenderung menggunakan auditor
independen yang sama apapun opini audit
yang diberikan, karena perusahaan enggan
untuk mengganti auditor independen. Model
pelaporan audit digunakan untuk
memprediksi opini dan menguji dampaknya
pada pergantian auditor [12]. Hasil dari
metode ini

berkesimpulan bahwa perusahaan-
perusahaan yang melakukan praktik opinion
shopping, ketika perusahaan menerima opini
audit tahun sebelumnya dengan modifikasi
(opini going concern) maka tahun berikutnya
akan berupaya untuk memperoleh opini
yang lebih baik. Upaya yang dilakukan

146



em =
D | : iI (ﬁ Il SENAKOTA - Seminar Nasional Ekonomi dan Akuntansi No. 1, Vol. 1, 2022, 136 - 151

adalah mengganti auditor. Hasil penelitian
ini konsisten dengan penelitian terdahulu
yang menyatakan bahwa opinion shopping
berpengaruh terhadap opini audit going
concern [18],[19].

Pengaruh Komisaris Independen
Terhadap Opini Audit Going Concern

Berdasarkan hasil pengujian
hipotesis yang dilakukan terhadap variabel

komisaris ~ independen = menunjukkan
koefisien regresi memiliki nilai 4,462
dengan tingkat signifikansi 0,048 atau («) <
0,05. Ini menunjukan bahwa H: diterima.
Maka dapat disimpulkan bahwa komisaris
independen berpengaruh terhadap opini
audit going concern sehingga hasil penelitian
ini konsisten dengan hipotesis yang
dibangun sebelumnya. Hasil pengujian

kemungkinan disebabkan karena
keberadaan komisaris independen menjadi
alasan pertimbangan keputusan oleh
auditor independen dalam memastikan
keberlanjutan atau kelangsungan hidup
suatu perusahaan (going concern) dimasa
depan. Bapepam mengharuskan kepada
perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia memiliki komisaris independen
minimal 30%, sehingga diharapkan dapat
membawa pada pelaporan keuangan yang
lebih berkualitas. Hasil penelitian ini
konsisten dengan penelitian terdahulu yang
menyatakan bahwa komisaris independen
berpengaruh terhadap opini audit going
concern [20].

Pengaruh Komite Audit Terhadap Opini
Audit Going Concern

Berdasarkan hasil pengujian
hipotesis yang dilakukan terhadap variabel
komite audit menunjukkan koefisien regresi
memiliki nilai -0,532 dengan tingkat
signifikansi 0,594 atau («) > 0,05. Ini

menunjukan bahwa Hs ditolak. Dimana
untuk batas nilai maksimal signifikansi
diterima adalah 0.05. Maka dapat
disimpulkan bahwa komite audit tidak
berpengaruh terhadap opini audit going
concern sehingga hasil penelitian ini tidak
konsisten dengan hipotesis yang dibangun
sebelumnya. Hasil pengujian kemungkinan
disebabkan keberadaan komite audit tidak
mempengaruhi kinerja auditor independen
dalam  mengevaluasi  keberlangsungan
hidup perusahaan (going concern) serta
menyusun dan menerbitkan laporan dan
opini auditnya. Auditor akan memberikan
opini going concern berdasarkan hasil
temuannya yang terjadi dalam perusahaan.
Dengan independensinya auditor tidak
dapat dikendalikan pihak manapun dalam
menyusun laporan auditnya. Keberadaan
komite audit dalam perusahaan hanya
mengikuti persyaratan bapepam yang
dimana perusahaan yang go public wajib
memiliki komite audit. Hasil penelitian ini
tidak konsisten dengan penelitian terdahulu
yang menunjukkan bahwa komisaris
independen berpengaruh terhadap opini
audit going concern [9]. Namun hasil
penelitian ini konsisten dengan penelitian
yang menyatakan bahwa komite audit tidak
berpengaruh terhadap opini audit going
concern [10].

Pengaruh  Kepemilikan  Institusional
Terhadap Opini Audit Going Concern
Berdasarkan hasil pengujian
hipotesis yang dilakukan terhadap variabel
kepemilikan institusional ~menunjukkan
koefisien regresi memiliki nilai -0,341
dengan tingkat signifikansi 0,781 atau (o) >
0,05. Ini menunjukan bahwa Hai ditolak.
Dimana wuntuk batas nilai maksimal
signifikansi diterima adalah 0.05. Maka
dapat disimpulkan bahwa kepemilikan
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institusional tidak berpengaruh terhadap
opini audit going concern sehingga hasil
penelitian ini tidak konsisten dengan
hipotesis yang dibangun sebelumnya. Hasil
pengujian kemungkinan disebabkan karena
secara umum  prosentase  kepemilikan
institusional yang tinggi masih saja
perusahaan menerima opini audit going
concern oleh auditor. Perusahaan yang
menerima opini audit going concern dengan
kepemilikan institusional yang tinggi tidak
membuat auditor independen terpengaruh
dalam mengevaluasi keberlanjutan wusaha
(going  concern),  menilai ~ kemampuan
perusahaan serta memberikan opini tentang
perusahaan yang diauditnya. Hasil penelitian
ini tidak konsisten dengan penelitian
terdahulu yang menunjukkan bahwa net profit
margin  berpengaruh  terhadap  praktik
perataan laba [9]. Namun hasil penelitian ini
konsisten dengan penelitian yang
menyatakan bahwa kepemilikan institusional
tidak berpengaruh terhadap opini audit going
concern [20], [10].

Pengaruh Reputasi Auditor Terhadap
Opini Audit Going Concern

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis
yang dilakukan terhadap variabel reputasi
auditor menunjukkan koefisien regresi
memiliki nilai -0,588 dengan tingkat
signifikansi 0,425 atau (a) > 0,05. Ini
menunjukan bahwa Hs ditolak. Dimana
untuk batas nilai maksimal signifikansi
diterima  adalah  0.05. Maka  dapat
disimpulkan bahwa reputasi auditor tidak
berpengaruh terhadap opini audit going
concern sehingga hasil penelitian ini tidak
konsisten dengan hipotesis yang dibangun
sebelumnya. Hal ini menunjukkan bahwa
baik tidaknya reputasi auditor terhadap
perusahaan tidak mempengaruhi auditor
untuk memberikan opini audit going concern.

KAP yang berafiliasi dengan KAP The Big
Four atau KAP yang tidak berafiliasi dengan
KAP The Big Four sama-sama mempunyai
porsi atau peluang yang sama dalam
memberikan opini audit going concern. Hasil
penelitian ini konsisten dengan penelitian
terdahulu  yang menyatakan bahwa
reputasi auditor tidak  berpengaruh
terhadap opini audit going concern [16].

Pengaruh Opini Audit Tahun Sebelumnya
Terhadap opini Audit Going concern

Berdasarkan hasil pengujian
hipotesis yang dilakukan terhadap variabel

opini audit tahun sebelumnya
menunjukkan Kkoefisien regresi memiliki
nilai 22,597 dengan tingkat signifikansi
0,998 atau (ax) > 0,05. Ini menunjukan bahwa
Hs ditolak. Dimana untuk batas nilai
maksimal signifikansi diterima adalah 0.05.
Maka dapat disimpulkan bahwa opini audit
tahun sebelumnya tidak berpengaruh
terhadap opini audit going concern sehingga
hasil penelitian ini tidak konsisten dengan
hipotesis yang dibangun sebelumnya. Hasil
penelitian ini menjelaskan bahwa opini
audit sebelumnya belum tentu menjadi

pertimbangan  bagi  auditor = untuk
mengeluarkan kembali opini audit going
concern pada tahun berikutnya. Hasil
penelitian ini tidak konsisten dengan
penelitian terdahlu yang menunjukkan
bahwa opini audit tahun sebelumnya
berpengaruh terhadap opini audit going
concern [1]. Namun hasil penelitian ini
konsisten =~ dengan  penelitian  yang
menyatakan bahwa opini audit tahun
sebelumnya tidak berpengaruh terhadap
opini audit going concern [24].

PENUTUP

Hasil  penelitian =~ menunjukkan
bahwa opinion shopping dan komisaris
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independen berpengaruh positif terhadap
opini audit going concern, sedangkan komite
audit, kepemilikan institusional, reputasi
auditor, dan opini audit tahun sebelumnya
tidak berpengaruh terhadap opini audit
going concern. Penelitian ini memiliki
keterbatasan =~ yang  mungkin  dapat
menimbulkan gangguan terhadap hasil
penelitian dikarenakan hanya menggunakan
enam variabel yaitu opinion shopping,
komite audit,

komisaris  independen,

kepemilikan institusional, reputasi
auditor,dan opini audit tahun sebelumnya
untuk menerapkan metode uji sampel data
sekunder yang bersumber dari laporan
keuangan perusahaan real estate dan property
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, serta
periode pengamatan cukup pendek yang
mana hanya empat tahun sehingga belum
mampu melihat kecenderungan trend kondisi
perusahaan dan trend penerimaan opini audit

going concern.
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