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ABSTRAK 

Artikel berikut membahas hasil awal dari upaya vaksinasi Covid-19 di berbagai negara untuk menentukan 

faktor ekonomi dan sosial apa yang memengaruhi kemanjuran kampanye ini. Kami menyajikan beberapa 

hasil yang signifikan dengan menggunakan berbagai teknik analisis data seperti analisis korelasi dan 

regresi. Lima prediktor potensial dari tingkat vaksinasi diselidiki. Pengaruh ukuran populasi dan kepadatan 

diselidiki. Selain itu, berbagai indikator kekayaan suatu negara (PDB per kapita dan Indeks Pembangunan 

Manusia (IPM)) dan indikator rezim politik diidentifikasi sebagai prediktor potensial tingkat vaksinasi. 

Ditemukan bahwa kepadatan penduduk merupakan faktor prediktor yang paling penting dari kemanjuran 

vaksinasi Meskipun signifikan secara statistik, PDB per kapita dan IPM hanya menunjukkan daya prediksi 

yang terbatas pada tingkat vaksinasi yang berlebihan. 

 

Kata kunci: Vaksin Covid-19, faktor ekonomi, faktor sosial, kepadatan penduduk, PDB per kapita, rezim 

politik, Indeks Pembangunan Manusia. 

 

ABSTRACT 

The following article examines preliminary results from different countries' Covid-19 vaccination 

efforts to determine what economic and social factors influence the efficacy of these campaigns. 

We present some significant results using various data analysis techniques such as correlation and 

regression analysis. Five potential predictors of vaccination rates are investigated. The influence 

of population size and density was investigated. In addition, different indicators of a country's 

wealth (GDP per capita and the Index of Human Development (HDI)) and a political regime 

indicator were identified as potential predictors of vaccination rates. It was discovered that 

population density was the most important factor predictor of vaccination efficacy Although 

statistically significant, GDP per capita and the HDI have shown only limited predictive power 

over-vaccination rates. 

Keywords: Covid-19 Vaccine, economic factors, social factors, population density, GDP per 

capita, political regime, Human Development Index. 
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PENDAHULUAN  

Tujuan utama dari makalah ini adalah untuk 

menyelidiki variasi yang diamati dalam 

upaya vaksinasi Covid-19 di berbagai negara 

di dunia. Dihipotesiskan bahwa faktor 

ekonomi dan sosial penting yang unik untuk 

setiap negara telah mempengaruhi 

keberhasilan kampanye vaksinasi ini. 

Beberapa makalah akademis telah meneliti 

pengaruh faktor sosial dan ekonomi terhadap 

angka kematian Covid-19, dengan hasil yang 

beragam. Menurut penelitian ini, beberapa 

faktor ini juga dapat mempengaruhi 

kecepatan kampanye vaksinasi. Temuan 

makalah ini mungkin penting bagi pembuat 

kebijakan, khususnya di Organisasi 

Kesehatan Dunia (WHO), yang harus 

mengeluarkan saran dan melakukan upaya 

untuk memastikan bahwa semua negara 

memiliki akses yang adil terhadap jumlah 

vaksin Covid-19 yang memadai Mengingat 

sifatnya yang saling terkait. perdagangan 

global dan pariwisata, akan keliru untuk 

percaya bahwa upaya masing-masing negara 

akan cukup untuk mengakhiri pandemi ini, 

dan koordinasi yang kuat diperlukan untuk 

mencapai tujuan ini. 

Shahbazi (2020) menemukan hubungan 

antara kejadian Covid-19 dan angka 

kematian dengan Indeks Pembangunan 

Manusia (IPM). Hasil ini mungkin tampak 

berlawanan pada awalnya, tetapi dijelaskan 

oleh karakteristik yang dimiliki oleh negara-

negara yang lebih makmur. Pertama, negara 

maju memiliki mekanisme yang lebih efektif 

untuk melacak jumlah kasus secara akurat. 

Kedua, negara-negara kaya memiliki 

persentase yang lebih tinggi. Berbeda dengan 

apa yang tampaknya terjadi di negara-negara 

kurang berkembang, populasi lansia 

menghasilkan jumlah kasus dan kematian 

yang lebih tinggi. Dalam makalah lain, 

Fountulakis et al (2020) menunjukkan bahwa 

dalam sampel empat puluh negara Eropa, 

hanya "hari sejak kematian nasional pertama 

untuk penerapan larangan semua acara 

publik" yang signifikan dalam menjelaskan 

perbedaan angka kematian. Demografi, 

faktor kerentanan, dan karakteristik respons 

nasional juga diselidiki. Namun, tidak hanya 

faktor kesehatan dan demografi yang 

dipelajari. Faktor politik juga telah 

diidentifikasi sebagai penyebab potensial 

dari tingkat kematian. Sorci dkk. (2020) 

meneliti Case Fatality Rate (CFR) dan 

menemukan bahwa itu sangat terkait dengan 

proporsi penduduk selama hidup 70. PDB per 

kapita dan, yang menarik, jumlah demokrasi 

Mereka juga menemukan bahwa CFR 

berhubungan negatif dengan jumlah tempat 

tidur rumah sakit. 

Menurut tinjauan literatur sebelumnya, ada 

banyak faktor yang mempengaruhi angka 

kematian Covid-19. Menurut makalah ini, 

faktor-faktor yang sama juga dapat 

menentukan keberhasilan kampanye 

vaksinasi. Kontribusi utama dari penelitian 

ini adalah untuk menyelidiki data awal 

tentang vaksinasi Covid-19 (dilaporkan pada 

28 Februari 2021) untuk menilai signifikansi 

faktor-faktor dalam menjelaskan variabilitas 

antar negara. Salah satu aspek yang diselidiki 

adalah apakah faktor ekonomi seperti PDB 

per kapita atau IPM mempengaruhi tingkat 

pemberian vaksinasi. Demikian pula, 

dipertanyakan apakah populasi dan 

kepadatan penduduk berdampak pada upaya 

vaksinasi. Logika di balik konsep ini adalah 

bahwa perluasan wilayah dan keberadaan 

wilayah metropolitan yang besar dapat 

mempengaruhi logistik distribusi vaksin. 

Terakhir, rezim politik, yang terkait dengan 

derajat kebebasan ekonomi, merupakan 
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kandidat potensial lainnya untuk 

memprediksi tingkat vaksinasi, serta apakah 

negara tersebut merupakan produsen vaksin 

atau bukan. 

KAJIAN PUSTAKA 

Bagian ini menyelidiki tingkat vaksinasi saat 

ini di seluruh dunia. Data ini, serta informasi 

tentang variabel independen, diperoleh dari 

situs web "Our World in Data" 

(www.ourworldindata.org), yang disusun 

oleh para peneliti dari University of Oxford. 

Kumpulan data cross-sectional dikumpulkan 

pada 28 Februari 2021. Tingkat vaksinasi 

diperkirakan akan meningkat setiap hari, 

tetapi pentingnya mengetahui faktor-faktor 

apa yang dapat menjadi indikator 

keberhasilan vaksinasi tetap ada, karena 

setiap hari di suatu negara tanpa dosis yang 

memadai pasti ada. mengakibatkan lebih 

banyak kematian dan pertumbuhan ekonomi 

yang lebih lambat. Untuk penelitian ini, 

variabel yang menarik adalah "jumlah 

vaksinasi per 100 penduduk". Indikator ini 

tidak mewakili jumlah orang yang telah 

diimunisasi lengkap, yang untuk sebagian 

besar vaksin yang digunakan saat ini 

membutuhkan dua suntikan. Ini menjelaskan 

mengapa, di beberapa negara, tingkat 

vaksinasi bisa melebihi 100 persen. Makalah 

ini mengklaim bahwa negara-negara dengan 

tingkat vaksinasi yang lebih baik akan lebih 

mampu untuk kembali ke "kehidupan 

normal" dan memulai pemulihan ekonomi 

yang telah lama ditunggu-tunggu Seperti 

yang dinyatakan sebelumnya, tujuan utama 

dari makalah ini adalah untuk 

mengidentifikasi variabel ekonomi dan sosial 

yang dapat digunakan untuk memprediksi 

perbedaan tingkat vaksinasi antar negara. 

Daftar negara-negara yang termasuk dalam 

analisis kami ditunjukkan pada Tabel 1. 

Hanya negara-negara di mana distribusi 

vaksin telah dimulai dan yang datanya telah 

dikumpulkan oleh "Dunia Kita dalam Data" 

yang disertakan. Ada 62 negara yang 

terwakili dalam kumpulan data akhir. Data 

telah diurutkan dari tingkat vaksinasi 

tertinggi ke terendah. 

Distribusi tingkat vaksinasi di seluruh negara 

digambarkan pada Grafik 1. Histogram dan 

tabel frekuensi yang menyertainya 

menunjukkan bahwa distribusi sangat 

condong ke kanan: mayoritas negara yang 

telah memulai kampanye vaksinasi memiliki 

tingkat vaksinasi yang sangat rendah (kurang 

dari 10 vaksin per 100 penduduk). 

Tabel 2 merangkum statistik tingkat 

vaksinasi. Mengingat tingkat kemiringan 

yang tinggi dalam distribusi, median adalah 

ukuran yang lebih baik dari lokasi pusat 

daripada rata-rata. Tingkat rata-rata vaksinasi 

per 100 penduduk adalah 7,01, yang 

merupakan ciri khas sebagian besar negara 

Eropa tetapi jauh dari tingkat vaksinasi 

negara-negara terkemuka seperti Israel, 

Inggris, dan Amerika Serikat. Standar deviasi 

14,02 jelas menunjukkan bahwa variabel ini 

sangat bervariasi antar negara. Faktor 

ekonomi dan sosial yang berbeda yang dapat 

menjelaskan perbedaan besar dalam tingkat 

vaksinasi nasional akan dibahas secara rinci 

pada bagian berikut. 

PEMBAHASAN  

KEPADATAN PENDUDUK 

Pertanyaan tentang apa yang menyebabkan 

variasi yang begitu luas dalam tingkat 

vaksinasi sekarang sedang diselidiki. 

Variabel pertama yang diselidiki adalah 

ukuran populasi. Ada alasan untuk percaya 

bahwa negara yang lebih besar, dalam hal 

populasi, akan membutuhkan lebih banyak 

waktu untuk memvaksinasi seluruh populasi 

mereka. Distribusi vaksin, misalnya, 

mungkin lebih sulit di negara-negara besar 
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dengan banyak wilayah metropolitan dan 

pedesaan. Lebih jauh lagi, semakin sulit bagi 

negara-negara besar yang kurang 

berkembang untuk mendapatkan vaksinasi 

yang cukup untuk populasi besar mereka. 

Korelasi antara tingkat vaksinasi dan ukuran 

populasi adalah negatif dan rendah (-.14), 

menunjukkan bahwa semakin besar ukuran 

populasi, semakin rendah tingkat vaksinasi, 

yang konsisten dengan hubungan yang 

diharapkan.Namun, kita harus berhati-hati 

dengan koefisien ini karena tidak signifikan 

secara statistik pada tingkat 5%. 

Dihipotesiskan bahwa alasan kurangnya 

korelasi yang signifikan antara ukuran 

populasi dan tingkat vaksinasi adalah bahwa 

tingkat vaksinasi dipengaruhi oleh faktor-

faktor selain ukuran populasi. Kepadatan 

penduduk, yang didefinisikan sebagai jumlah 

orang per kilometer persegi, kemudian 

dipilih sebagai kandidat yang lebih baik 

untuk variabel penjelas. Korelasi antara 

tingkat vaksinasi dan kepadatan penduduk 

adalah 0,57, menunjukkan bahwa negara-

negara dengan kepadatan penduduk yang 

lebih tinggi melakukan pekerjaan yang lebih 

baik untuk mengimunisasi warganya 

daripada negara-negara dengan populasi 

yang lebih tersebar. Kepadatan penduduk 

yang tinggi diklaim memudahkan logistik 

distribusi vaksin., hanya satu negara 

(Gibraltar) yang mampu memberikan lebih 

dari 100 suntikan vaksinasi per 100 

penduduk dalam kategori negara 

berpenduduk sangat banyak (yang 

berpenduduk lebih dari 3.450 jiwa per 

kilometer persegi) (hal ini karena beberapa 

penduduk telah menerima tembakan kedua 

mereka). Negara lain yang telah dikutip 

sebagai contoh distribusi vaksin yang efisien 

di Israel, yang telah menyediakan 93,87 

vaksin per 100 orang (per 28 Februari) 

meskipun memiliki kepadatan penduduk 

yang tinggi lebih dari 400 penduduk. Hanya 

Inggris dan Amerika Serikat yang termasuk 

di antara sepuluh negara yang paling banyak 

divaksinasi di antara tujuh negara paling 

maju, yang menunjukkan bahwa pendapatan 

atau perkembangan ekonomi bukanlah faktor 

utama yang mendorong distribusi vaksin. 

Fakta bahwa Inggris Raya memiliki 

kepadatan penduduk yang cukup tinggi (272 

penduduk) menunjukkan bahwa kepadatan 

penduduk merupakan prediktor yang lebih 

kuat dari tingkat vaksinasi daripada 

pendapatan atau kekayaan. Mengingat 

kinerja kepadatan populasi yang menjanjikan 

sebagai prediktor tingkat vaksinasi, regresi 

linier sederhana diperkirakan. Seperti yang 

dapat kita lihat, hubungan antara tingkat 

vaksinasi dan kepadatan populasi 

menjelaskan sekitar 32% dari variabilitas 

dalam tingkat vaksinasi, dan prediktor ini 

signifikan secara statistik pada 1%. 

PDB PER KAPITA 

Fokusnya sekarang pada PDB per kapita 

karena diketahui bahwa negara-negara 

industri membiayai perusahaan farmasi dan 

menandatangani kontrak untuk memastikan 

vaksinasi yang memadai bagi warganya. 

Hasil PDB per kapita yang diperoleh 

beragam dan tidak sekonklusif dengan hasil 

kepadatan penduduk. Koefisien korelasi 

Pearson antara PDB per kapita dan tingkat 

vaksinasi adalah 0,28, yang secara statistik 

signifikan pada 5%. Namun, hubungannya 

lemah, menyiratkan bahwa tidak jelas apakah 

pendapatan merupakan prediktor sejati 

keberhasilan suatu negara dalam upaya 

vaksinasi. Misalnya, hanya Inggris dan 

Amerika Serikat yang termasuk dalam 

sepuluh negara teratas dalam Kelompok 

Tujuh (G7) dengan tingkat vaksinasi 

tertinggi. Sangat menarik untuk dicatat 

bahwa negara-negara Uni Eropa, termasuk 

Jerman dan Prancis, belum membuat 

kemajuan yang signifikan dalam upaya 
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vaksinasi mereka, dan tingkat mereka cukup 

homogen dan relatif rendah dibandingkan 

dengan sepuluh besar, meskipun memiliki 

pendapatan yang relatif tinggi dibandingkan 

dengan negara-negara Uni Eropa. negara di 

benua lain. Dalam hal tingkat vaksinasi, 

negara-negara berpenghasilan rendah seperti 

Serbia dan Chili telah membuat kemajuan 

jauh lebih banyak daripada kebanyakan 

ekonomi Eropa. Metode alternatif untuk 

analisis pendapatan adalah untuk melihat 

apakah mengelompokkan negara ke dalam 

kelompok pendapatan, daripada melihatnya 

secara individual, akan memiliki kekuatan 

prediksi yang lebih tinggi. Negara-negara 

dibagi menjadi tiga kelompok berdasarkan 

PDB per kapita mereka: "kurang dari $15K", 

"antara $15K dan $25K", "lebih dari $25K" 

dan $30K", dan "Lebih dari $30K". Berbagai 

tingkat pendapatan telah diuji, tetapi tanda 

kurung yang disebutkan di atas menunjukkan 

korelasi terkuat antara tingkat vaksinasi dan 

PDB per kapita Menurut klasifikasi ini, 

negara-negara miskin memiliki PDB per 

kapita kurang dari $15.000, negara-negara 

kelas menengah memiliki pendapatan antara 

$15.000 dan $30.000, dan negara-negara 

kaya memiliki pendapatan lebih dari $30.000 

Tabel 5 berisi beberapa temuan menarik. 

Perlu dicatat bahwa hanya dua negara dengan 

lebih dari 90 vaksin per 100 penduduk, 

Gibraltar dan Israel, memiliki pendapatan 

lebih dari $30.000. Demikian pula, hanya ada 

satu negara di kisaran vaksin 60 hingga 70, 

Uni Emirat Arab, yang juga diklasifikasikan 

sebagai negara kaya. Misalnya, di bagian 

bawah spektrum, yang merupakan interval 

vaksin 0 hingga 10, hampir separuh negara 

(48 persen) diklasifikasikan sebagai "kaya". 

Melihat lebih dekat negara-negara ini 

mengungkapkan bahwa sebagian besar 

adalah negara-negara Eropa yang kaya 

seperti Jerman, Prancis, dan Italia, serta 

negara-negara kaya dari benua lain seperti 

Kanada dan Australia. Untuk dua yang 

terakhir, rendahnya tingkat vaksinasi dapat 

dijelaskan oleh rendahnya kepadatan 

populasi mereka, yang seperti terlihat pada 

bagian sebelumnya, merupakan prediktor 

penting dari tingkat vaksinasi. Sangat 

membingungkan bahwa Hong Kong dan 

Korea Selatan muncul dalam kelompok 

negara kaya yang sama dengan tingkat 

vaksinasi yang rendah. Mereka memiliki 

tingkat masing-masing 0,27 dan 0,04, yang 

sebanding dengan tingkat negara-negara 

kurang berkembang. Meskipun kami 

berasumsi bahwa negara-negara ini akan 

segera menyusul, awal yang lambat untuk 

upaya vaksinasi mereka patut dicatat. Tabel 6 

menampilkan hasil regresi menggunakan 

tingkat vaksinasi sebagai variabel 

independen dan variabel dummy untuk 

tingkat PDB per kapita berdasarkan kurung 

yang ditentukan sebelumnya: "Kurang dari 

$15.000," "Antara $15.000 dan $30.000," 

dan "Lebih dari $30.000." Uji-F 

menunjukkan bahwa regresi ini signifikan 

secara statistik pada 10%. Namun, PDB per 

kapita hanya menjelaskan 9% dari variasi 

tingkat vaksinasi di seluruh negara. Koefisien 

variabel dummy menunjukkan bahwa ketika 

pendapatan meningkat, begitu pula tingkat 

vaksinasi. Misalnya, ketika pendapatan 

melebihi $15.000, vaksinasi. rata-rata 

meningkat sebesar 5,10 vaksin. Ketika 

pendapatan suatu negara melebihi $30.000, 

jumlah vaksin meningkat 13,70 

dibandingkan dengan patokan kurang dari 

$15.000. Rata-rata untuk negara dengan 

kurang dari 15.000 vaksin adalah 2,32 

vaksin. 

REZIM POLITIK 

Rezim politik suatu negara diselidiki di 

bagian ini untuk melihat apakah ada 

hubungan antara variabel ini dan tingkat 

vaksinasi. Indikator rezim politik dari "Our 
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World in Data" digunakan berdasarkan Polity 

IV dan Wimmer and Min. Skala ini berkisar 

dari "-10 (otokrasi lengkap) hingga 10 

(demokrasi lengkap)." Karena jumlah 

observasi terbatas, maka sulit untuk 

menyimpulkan datanya. Dalam sampel, 

hanya dua negara yang diklasifikasikan 

sebagai otokrasi: Cina dan Arab Saudi. 

Kedua negara ini memiliki tingkat vaksinasi 

yang rendah, masing-masing 3,65 dan 2,24 

persen. Selain itu, hanya ada tiga anokrasi 

dalam sampel (anokrasi adalah bentuk 

pemerintahan yang secara longgar 

didefinisikan sebagai sebagian demokrasi 

dan sebagian kediktatoran) Bangladesh, 

Rusia, dan Turki termasuk di antara mereka. 

Yang pertama memiliki tingkat vaksinasi 

1,89, sedangkan Turki memiliki tingkat 

10,14. Meskipun mengembangkan vaksin 

pertama di dunia, Rusia memiliki tingkat 

vaksinasi hanya 3,6 persen. Mayoritas negara 

dengan tingkat vaksinasi lebih tinggi dari 

sepuluh adalah negara demokrasi penuh 

seperti Amerika Serikat dan Inggris. Israel, 

negara dengan tingkat vaksinasi tertinggi di 

dunia, memiliki indeks rezim politik hanya 6. 

PRODUSEN VAKSIN 

Variabel terakhir yang diselidiki dalam 

artikel ini adalah pengaruh produksi vaksin 

terhadap tingkat vaksinasi. Vaksin melawan 

Covid-19 telah disetujui oleh perusahaan 

farmasi yang berkantor pusat di negara-

negara berikut: Amerika Serikat, Inggris, 

Swedia, Jerman, Cina, Rusia, dan India. 

Hanya Amerika Serikat dan Inggris yang 

berhasil secara signifikan dalam kampanye 

vaksinasi mereka, seperti yang ditunjukkan 

pada Tabel 9. Sisa dari kelompok ini, yang 

meliputi demokrasi, anokrasi, dan otokrasi, 

tertinggal jauh di belakang kedua negara ini. 

KESIMPULAN 

Negara-negara di seluruh dunia berusaha 

untuk mengamankan dosis vaksin Covid-19 

yang cukup. Mereka melakukannya bukan 

dengan mengoordinasikan upaya untuk 

memastikan dosis yang memadai dan akses 

yang adil untuk semua negara di seluruh 

dunia, tetapi dengan melakukan kesepakatan 

individu dengan perusahaan farmasi. 

Keberhasilan yang diamati dari upaya-upaya 

ini tampaknya bersifat multifaktorial, dan 

bukan semata-mata ditentukan oleh kekayaan 

relatif negara tersebut. Anehnya, Uni Eropa, 

khususnya Jerman, Prancis, dan Italia, 

tertinggal jauh di belakang negara-negara 

industri lainnya dalam hal upaya vaksinasi. 

Ini penting karena risiko gelombang infeksi 

baru akan selalu ada kecuali cukup banyak 

penduduk yang diimunisasi dalam waktu 

sesingkat-singkatnya. Bukti signifikan 

ditemukan dalam artikel ini bahwa kepadatan 

penduduk merupakan faktor yang sangat 

mempengaruhi jumlah dosis yang diberikan, 

tetapi tidak ada faktor tunggal yang 

menentukan keberhasilan. Faktor lain, seperti 

PDB per kapita, pembangunan manusia, dan 

rezim politik, memainkan peran yang lebih 

kecil. Bahkan fakta bahwa suatu negara 

mengembangkan vaksinnya tidak menjamin 

keberhasilan. 
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